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Ускорение темпов перемен, ста-новление информационного об-
щества, трансформация и усложнение 
экономической, социальной, культур-
ной сред обитания человека опреде-
ляют проблематику креативности как 
одну из актуальнейших для обще-
ственных наук. Понятия «креативный 
класс», «креативный этос», «креа-
тивная экономика и география» фик-
сировали внимание исследователей 
на качественно новых проявлениях 
человеческого бытия, проникающих 
повсюду, «от профессиональной куль-
туры до общечеловеческих ценностей 
и сообществ» [1, с. 35]. Попытку оп-
ределить новый «статус» креативнос-
ти в контексте проблематики соци-
ального действия в последнее время 
предпринял Ханс Йоанс. Опираясь на 
концепцию прагматизма, он обосно-
вывает необходимость объединения 
различных версий социального дейс-
твия (м. Вебер, Т. Парсонс, ю. Хабер-
мас) в рамках развиваемой им теории 
креативности действия [2]. можно со-
гласиться с автором в его оценке зна-
чимости проблематики креативности 
для понимания модернизации обще-
ства, с его критикой классической те-
ории рационального действия, пред-
полагающего автономного актора, 
максимизирующего свою прибыль. 
В то же время, практически устраняя 
из сферы своего анализа важные ас-
пекты творчества как динамичного 
феномена культуры, автор существен-
но ограничивает понимание природы 
творчества, его функциональной свя-
зи с целостностью, комплексностью 
среды, развитием сложных систем. 
Понимание творческого акта, с од-
ной стороны, как источника личност-
ного развития, индивидуальности, с 
другой – необходимого ресурса сис-
темного развития, уже сегодня позво-
ляет выйти из относительно узких ра-
мок отдельных концепций творчества 
к «новым горизонтам» многоуровне-
вой, комплексной концепции творчес-
кого процесса. Необходимость такого 
подхода в свое время остро чувство-
вал русский философ Николай Бердя-
ев. В его работах суть происходящих и 
необходимых для мира изменений оп-
ределяется как рождение этики Твор-
чества. Этика Творчества выходит 
за рациональное видение мира, есть 
этика энергетическая и динамическая. 
«Повышение энергии жизни, качест-
венное и количественное, творческий 
подъем энергии становится при этом 
одним из критериев нравственной 
оценки» [3, с. 214]. Для этики твор-
чества борьба со злом происходит не 
столько пресечением и уничтожением 
зла, сколько творческим осуществле-
нием добра и творческим преображе-
нием злого в доброе.
В целом, обсуждая проблему эво-
люции взглядов на природу творчес-
тва, необходимо отметить, что даль-
нейшее развитие на Земле вида homo 
sapiens требует качественного совер-
шенствования механизма его эволю-
ции. В частности, Н.Н. моисеев ука-
зывает на постепенное идеологичес-
кое и методологическое оформление 
практики коэволюционного подхода. 
Концепция коэволюции предполагает 
развитие нового типа эволюционизма 
– от отбора наиболее приспособлен-
ных в условиях определенной систе-
мы соревнований (РЫНОК) к твор-
ческой эволюции (исцеление, обу-
чение, сотворчество – НООСфЕРА). 
Ключевое место в этом инновацион-
ном процессе занимает постепенное 
формирование современной культу-
ры творчества, понимаемое в данной 
работе как становление понятийного 
каркаса соответствующих идей, мето-
дов, техник и процедур в рамках не-
прекращающегося дискурса в различ-
ных жизненных мирах.
Необходимо осознавать, что в ис-
торическом процессе представления 
о смысле, значении творчества ме-
нялись существенным образом, диа-
лектически проявляя все новые его 
грани. Современное, здесь и сейчас 
формирующееся понимание творчес-
тва, креативного акта отражает важ-
нейшие особенности нашей эпохи. 
Среди них следует отметить несколь-
ко, как представляется, наиболее важ-
ных: во-первых, формирование новой 
картины мира, нового мировоззрения 
на принципах системности, холизма, 
синергичности; во-вторых, актуали-
зация значимости интегративных про-
цессов для решения глобальных про-
блем, вставших перед человечеством. 
Так, в рамках разнообразных на-
учных концепций рождается пред-
ставление о фундаментальной целос-
тности мироздания, обнаруживается, 
что мы не можем разложить мир на 
отдельные “строительные кирпичи-
ки”, все связано со всем. В контекс-
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те формирующейся холистической 
парадигмы современные технологии 
организации творческого процесса 
предполагают не просто «манипули-
рование» информацией с целью по-
лучения решения – они включают че-
ловека в многомерность креативного 
процесса, в котором преобразуется и 
сам субъект творчества. 
Эту универсальность творчества, 
его универсумный, космический ха-
рактер, отразили уже первые концеп-
ции творчества, сформировавшиеся в 
архаических культурах в форме кос-
могонических мифов, повествующих 
о времени, когда первый порядок был 
сотворен усилиями Богов и Героев. 
Для этих культур характерно деление 
времени на две части: сакральное вре-
мя и профанное. Сакральное время 
– это время первотворений, перво-
предметов, перводействий, когда из 
Хаоса был сотворен Космос. Бесчис-
ленные ритуалы повторяли акт Творе-
ния, перенося архаического человека 
в мифическую эпоху начала мира, 
наделяя его через космогонический 
ритуал героическими и божественны-
ми силами. Как писал мирча Элиаде, 
через исполнение космогоническо-
го мифа, воспроизведение его через 
песнопения, танцы, символические 
рисунки человек «погружается в со-
стояние первоначального рассвета; 
в него проникают гигантские силы, 
которые in illo tempore сделали воз-
можным сотворение мира» [4, с. 52]. 
Отождествление с творящими Космос 
силами дает омоложение, исцеление, 
возрождение. 
Сегодня взгляд на творчество как 
на совершенный модус человеческо-
го бытия (становления, целостности, 
свободы и самовыражения), взятый 
в контексте системности и универ-
сумности, развивается в рамках 
гуманистической, экзистенциальной, 
трансперсональной психологии. Так, 
К. Роджерс (один из известных пред-
ставителей гуманистической психоло-
гии) определяет творчество как «уси-
ление себя» [5, с. 413], приписывая 
ему следующие свойства. Во-первых, 
каждый человек обладает потенцией 
к глубокому и конструктивному твор-
честву. Во-вторых, соприкосновение 
со своей творческой сущностью есть 
одновременно соприкосновение с 
универсумом, с универсальным ис-
точником энергии. К.Роджерс фикси-
рует сущностный характер творчества 
как интегративный процесс, который 
порождается всем нашим организмом, 
а не только интеллектом, который мо-
жет приводить к созданию некоторого 
продукта, но может проявляться и в 
построении взаимоотношений между 
людьми, который результируется в 
усилении нас самих и в новом состоя-
нии сознания себя и мира вокруг нас.
Близкий по смыслу подход к пони-
манию творчества развивал А. маслоу 
в контексте проблематики здоровья, 
зрелости и самореализации. С точ-
ки зрения маслоу, ошибкой является 
попытка мерить творчество катего-
риями «продукции», бессознательно 
связывать творчество только с опреде-
ленными общепризнанными сферами 
человеческой деятельности. маслоу 
ставил знак тождества между творчес-
твом и способностью интегрировать, 
соединять воедино разные, противопо-
ложные элементы. Понятие интегра-
ции имплицитно является ключевым 
конструктом концепции творчества 
маслоу, давая возможность поставить 
проблему о взаимодействии между 
внутренней интеграцией индивида и 
его способностью интегрировать то, 
что он делает в этом мире. Насколько 
творчество окажется синтезирующим, 
конструктивным, объединяющим, с 
точки зрения маслоу, зависит от внут-
ренней интеграции личности. 
Здесь, в представлениях А. мас-
лоу, К. Роджерса, других авторов мы 
видим оформление нового, современ-
ного видения творческого процесса, в 
центре которого оказываются систем-
но-интегративные аспекты творчес-
тва, сотворчество объекта и субъекта 
действия.
Важно отметить, что выделяя при-
знаки творческого акта, практически 
все исследователи творчества и сами 
творцы подчеркивают его внесозна-
тельность, спонтанность, неподконт-
рольность прямому воздействию воли 
и разума. Значимый подход к понима-
нию природы бессознательных про-
цессов, лежащих в основе творчес-
кого акта, сформировался на основе 
выделения двух стратегий обработки 
информации (неосознаваемой, холис-
тической, правополушарной и осозна-
ваемой, левополушарной). 
Так, согласно модели В. Роттен-
берга, различие между стратегиями 
обработки информации полушарий 
человеческого мозга сводится к раз-
личным способам организации кон-
текстуальной связи между предметами 
и явлениями [6]. Словесно-логическое 
мышление (левое полушарие) выде-
ляет из всего обилия реальных связей 
между предметами и явлениями лишь 
немногие определенные и тем самым 
обеспечивает восприятие этих связей 
как однозначных. Для того чтобы от-
разить все многообразие связей меж-
ду явлениями, нужен принципиально 
иной способ мышления. Этой задачей 
занято правополушарное мышление. 
Оно «схватывает» реальность во всем 
многообразии, богатстве, противоре-
чивости и формирует многозначный 
контекст. 
Близкие концепции качественно-
го различия стратегий при обработке 
информации: сознательного и бессо-
знательного, вторичного и первичного 
процессов, левополушарной и право-
полушарной были созданы К. юнгом, 
Г. Бейтсоном, Р. Сперри, другими ав-
торами.
Как следствие, среда, которая 
востребует, проявляет человеческую 
креативность, должна обладать высо-
кой степенью неопределенности и бо-
гатством возможностей. Творческие 
люди, в свою очередь, сами ищут и 
создают такие среды. Верно и обрат-
ное утверждение – способность легко 
переносить неопределенность, лю-
бовь к приключениям, открытость для 
опыта, сильный самоконтроль, эмоци-
ональная стабильность и готовность к 
риску являются качествами, которые 
присущи творческим личностям. Ис-
следователи отмечают у творческих 
людей беглость, порывистость, им-
пульсивность, предпочтение асиммет-
ричных форм. Одаренные лица спо-
собны выдерживать неловкое и двус-
мысленное положение значительно 
дольше людей нетворческого склада. 
С другой стороны, сложность, 
неопределенность, скрытые от созна-
ния порядки – те условия, попадая в 
которые человек, лишенный подде-
ржки бессознательного, первичных 
процессов, поликонтекстности пра-
вополушарных стратегий испытыва-
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ет тревожность. Затруднения в вос-
приятии временного хаоса, неверие в 
спонтанные, упорядочивающие силы 
бессознательного и страх неведомого 
блокируют творческий процесс, про-
воцируют стереотипизацию и унифи-
кацию человеческого поведения. 
Жизнь всегда вызывает тревогу, 
констатируют философы-экзистенцио-
налисты, поскольку почти все важные 
вещи, которые случаются с людьми, 
имеют неопределенный, неоднознач-
ный и неясный исход. Рутинизация 
человеческого действия – естествен-
ная реакция на сложность и непред-
сказуемость, которая и создает иллю-
зию психологической безопасности. 
можно согласиться с Кьеркегором, 
назвавшим такую реакцию на жизнь 
«замолкнувшей индивидуальностью». 
Эрих фромм определил это состояние 
как бегство от свободы, хотя это со-
стояние можно было бы определить и 
как бегство от сложности. 
Парадоксально, но именно состо-
яние творческой свободы дает чело-
веку необходимые ресурсы для того, 
чтобы справляться с тревожностью, 
ориентироваться в сложном и непред-
сказуемом мире, осуществляя этот 
процесс системосозидательно. Ситу-
ация сложности и неопределенности, 
как бы «блокирующая» естественное 
освобождение творческости челове-
ка предполагает разрешение данного 
противоречия в ходе рационализации 
организации творческого процесса, 
формирования культуры творчест-
ва, сегодня, все в большей степени, в 
рамках развития психо- и социотехно-
логий. Страх неизвестности опреде-
ляет границу, с пересечения которой 
начинается пробуждение творческос-
ти на основе интеграции сознания 
и бессознательного, рождая особые 
состояния активности человека, со-
пряженные с подлинным ядром его 
личности и мотивации – идеальные 
модели человеческого бытия и дейс-
твия (различные авторы описали их 
как пиковые переживания, потоковые 
состояния, Кайрос, состояния гени-
альности, озарения, саморегуляции). 
Важно отметить, что в этих состояни-
ях соединяются вместе универсаль-
ный творческий принцип или архетип 
творческой Самости и творческая 
личность, принцип удовольствия и 
принцип реальности, эрос и логос, 
расширяя возможности Разума чело-
века в целостном восприятии текуще-
го момента со всеми присущими ему 
скрытыми возможностями, потенция-
ми, смыслами. 
Кайрос – это особый момент пол-
ноты времени, время, как писал Пауль 
Тиллих, исполненное смысла. Только 
для абстрактного, отстраненного со-
зерцания время является всего лишь 
пустой формой, способной вместить 
любое содержание. «Но для того, кто 
осознает динамический творческий 
характер жизни, время насыщено 
напряжениями, чревато возможнос-
тями, оно обладает качественным ха-
рактером и преисполнено смысла» 
[7, с. 217]. К. юнг определил такого 
рода состояния как проявления архе-
типа творческой Самости. Согласно 
А. маслоу, пиковое переживание 
– «это эпизод или «прорыв», в котором 
все силы личности чрезвычайно эф-
фективно сливаются воедино, достав-
ляя интенсивное удовольствие, когда 
человек обретает единство» [7, с. 132]. 
Сначала маслоу, а затем другие 
авторы (м. Чиксентмихайи, Г. Бенсон, 
У. Проктор, Э. Ярлнес, В. Козлов и 
другие) эмпирически выявили комп-
лексную, холистическую природу та-
кого рода состояний, их связь с само-
актуализацией, распространенность в 
массовом опыте. Было установлено, 
что сами по себе пиковый опыт имеет 
универсальные характеристики, мало 
зависящие от социально-культурной 
среды, в наибольшей степени прояв-
ляет интегрирующую силу творчест-
ва; с одной стороны, является целью 
и средством развития личности, с 
другой – скрывает в себе ресурсы раз-
вития систем к целостности, актуали-
зации потенциальности. В результате, 
стала возможной определенная рацио-
нализация пикового опыта, включение 
его в современные, активно развиваю-
щиеся психотехнические системы. 
Важнейшая характерная особен-
ность нашего времени – обстановка 
кризиса природно-человеческого бы-
тия, поиск путей выживания, когда 
начинает остро вырисовываться комп-
лексная взаимообусловленность соци-
альных, политических, экономичес-
ких и духовных проблем. С одной сто-
роны, увеличивающаяся сложность 
среды продолжает углублять диффе-
ренциацию общественных подсистем. 
Согласно Никласу Луману, данный 
процесс подготавливает почву для 
«больших резонансов» – катастрофи-
ческих изменений, возникающих в 
силу дезинтегрированности системы 
в целом, с другой – отвечая на вызов 
сложности, человеческое сообщество 
ищет возможности актуализации ин-
тегративных процессов.
Печальный опыт катастрофичес-
кого нарастания проблем системного 
уровня, возникающих перед челове-
чеством, показывает, что со старыми 
стратегиями мышления, организаци-
онными паттернами принятия реше-
ний невозможно жить в новую эпо-
ху, когда сложность среды обитания 
человечества не только увеличилась 
количественно, но и трансформиро-
валась качественно. Антитезой на-
растающей деструктивности может 
стать формирование индивидуального 
и коллективного творческого мышле-
ния, основанного на сочетании вне-
рациональных, интегративных твор-
ческих способностей человека, с од-
ной стороны, с другой – организации 
творческого процесса в соответствии 
с системными закономерностями. 
Анализ современных психотехно-
логий, социо-культурных подходов к 
возможностям интеграции систем в 
целостность, позволяет утверждать, 
что общим в указанных направлениях 
является решение универсальной для 
развития систем проблеме – согласо-
вании процессов дифференциации и 
интеграции; автономизации частей и 
сохранения, эволюции целостности. 
В современных условиях, когда нели-
нейность, сложность, динамичность 
среды необходимо предполагает диф-
ференциацию подсистем целого и их 
автономизацию, указанная проблема 
решается в демократизации отноше-
ний части-целое на основании ресур-
сов обучения, творчества, коммуника-
ции (необходимо связанных сегодня 
с развитием сложных систем фено-
менах культуры). И на уровне психо-
технологий развития личности, и на 
уровне социокультурных подходов 
формируется определенная модель 
структурно-функциональной органи-
зации – центром системной регуляции 
становится процессуальная структура 
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коммуникации частей целого, твор-
ческое примирение и уравновешива-
ние противоположностей. 
При этом усложнение системы в 
ходе диссоциации, увеличения степе-
ни автономности элементов уравно-
вешивается возрастающими способ-
ностями к системной интеграции, что 
и реализуется в качественно иных по 
структурно-функциональной органи-
зации состояниях системы – «сотвор-
чества элементов» системы. 
Так, Р. Акофф указывает на неиз-
бежность автономизации работы час-
тей в ходе нарастания нелинейности 
и сложности современной экономи-
ческой среды, развивая опыт согла-
сования частей системы в рамках ин-
терактивного планирования. С. Бир 
устанавливает соответствие между 
организацией человеческого мозга 
и современными системами управ-
ления. Основной решающий орган 
должен функционировать подобно 
эвристической экспертной структуре 
– «губке разнообразия». П. Чекленд 
предполагает адекватными возраста-
ющей сложности среды технологии 
мягкого системного подхода, пост-
роенные вокруг обучения, обмена 
мнениями, интеграции и творчества. 
Сегодня рассматриваемая модель ор-
ганизации целого – дифференциация 
частей, сопряженная с растущим зна-
чением творческой интеграции, все в 
большей степени определяет тенден-
ции формирования современной куль-
туры творчества в контексте развития 
социосистемных технологий. 
В свое время К.м. Станиславский 
нашел удачное слово – сверхсознатель-
ное, обозначая им такое творческое, 
свободное состояние, когда сознание 
и творческие силы бессознательного 
способны выражать себя и волноваться 
вместе. С этой точки зрения, осознание 
структурной и функциональной приро-
ды творчества, овладение техниками 
творчества позволяет активизировать 
творческие силы бессознательного, 
использовать ресурсы интегративных 
возможностей, в полной мере раскры-
вающиеся в моменты пиковых пережи-
ваний. На уровне отдельной личности 
этот процесс сопряжен с развитием 
культуры творческой деятельности; 
на уровне социальных общностей – с 
формированием социосистемности, 
нерепрессивной культуры, глубинной 
демократии. 
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